
Schon die Bereitschaft hunderter Architekten sich auf das Thema Bauhaus Museum 

einzulassen ist vielleicht Grund genug ein solches auch zu bauen . . . 

 

Die Diskussion, was Bauhaus ist und was nicht erregt noch immer die Gemüter. Ist dies ein 

letztes Aufflammen vor dem endgültigen Ende der Diskussion zu diesem Thema? Im 

Museum kann das BAUHAUS dann endlich seine wohlverdiente Ruhe finden . . . 

 

Wenn ein Museum zu diesem Thema SINN machen soll für Gegenwart und Zukunft kann 

es keine Ruhestätte sein. Im Gegenteil. Dann soll es aus aller Mythisierung  die 

wesentlichen Qualitäten, der sich mit dem Namen Bauhaus verbindenden (Denk und 

Lebens-) Haltungen, unterstreichen und aktiv unterstützen gegen das Vergessen: das 

Kultivieren des Streitens, den Mut Grenzen zu durchbrechen, den interdisziplinären 

Austausch zu suchen und das Miteinander von geistigen Haltungen als Bereicherung zu 

sehen, kritisch sein und Kritik aushalten können, keine Stile und Rezepte. Der Diskurs 

bewegt sich in weiten Kreisen um das Dreieck Kunst-Handwerk-Industrie, unter 

Einflussnahme aller anderen Disziplinen. 

 

Das Museum selbst ist zunächst „Servicezone“, die diesen ORT des Streitens bedient und 

inspiriert. Das physische des Museums ist erst mal nicht mehr und nicht weniger als eine 

Umgrenzung die diesen Ort definiert. Das Eigentliche passiert in der Mitte: temporär, 

prozesshaft, sich ständig wandelnd, aktiv, provozierend. Hier entstehen 

QUERVERBINDUNGEN. Das setzt Akteure voraus . . ., der RAUM schafft nur Möglichkeiten, 

seine Leere fordert auf benutzt zu werden; dazu gibt er Hilfestellungen:  das menschliche 

Maß und eine ambigue Formulierung des Raumes bis hin zum Detail, die auf vielerlei 

Weise interpretiert werden kann. 

 

Die Tiefe, beziehungsweise Breite des gebauten Raumes sucht die Grenzen des Möglichen 

auf, und stellt so die Begrenzung zwischen Stadtraum und innerem Aktionsraum immer 

wieder in Frage. 

 

 “. . . eliminating from the museum the feeling that it is a church which excludes novices, it 

is removing the ‘aura’ from the pictures so that we can display the art as work with high 

reputation, but still work.“ Lina Bo Bardi (über das MASP) 

 



Das Museumprogramm ist in einem Kontinuum* organisiert, gleichwertig wahrnehmbar 

im STREITRAUM und in der Stadt, mit  Ein- und Ausblicken, Öffnungen, Durchlässen. Es 

entsteht  ein neues, „gleichwertiges“ Verhältnis zwischen Organisator,  Besucher,  

Exponaten und Werkstätten und ermöglicht offene Beziehungen zwischen Allen. Der 

Gang durch diese Entitäten wird bestimmt durch einen, teilweise veränderbaren, 

RYTHMUS – Abwechslungen in der Wahrnehmung von Zeit, Bewegung, Raum- und 

Sichtbezügen. 

 

“Auch aus Steinen die in den Weg gelegt werden, kann man Schönes bauen” Johann 

Wolfgang  Goethe 

 

Warum ein solches Gebäude in Weimar? Es sollten vielerorts „Streiträume“ entstehen. 

Auch in Weimar. Es gibt hier viele geschichtliche Anknüpfungspunkte. Der definierte 

Raum des neuen Bauhaus Museums reagiert anders auf seine Umgebung als sein 

Nachbar aus jüngster Geschichte: das Bauhaus Museum nimmt sich nicht Raum sondern 

gibt Raum. Im Ganzen entstehen acht sich aneigenbare Plätze.  

 

Das Ergebnis: die Konfiguration  entsteht aus der Überlagerung von Kontext, Programm 

und dem Willen benutzbare Aktionsräume zu schaffen; es entsteht Mehrdeutigkeit auf 

allen Ebenen, nicht greifbar, nicht „fassbar“, immer wieder anders, abhängig von dem 

Standpunkt des Betrachters und Benutzers. 

 

[* In der Physik ist eine Größe dann kontinuierlich, wenn mit jedem möglichen Wert auch 

alle Werte in einer genügend kleinen Umgebung möglich sind. Solch eine Wertemenge 

heißt Kontinuum. Im Gegensatz dazu ist ein Wert diskret, wenn außer ihm kein weiterer 

Wert aus einer genügend kleinen Umgebung möglich ist.] 


